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Foglio 1

General contractor,
il mandato influenza
la corretta aliquota Iva

Gli schemi contrattuali

ello schema contrattuale del

mandato senza rappresen-

tanza,a cuimolti general con-
tractor hannointeso far riferimento
inrelazioneairapporti coniprofes-
sionisti tecnicicoinvolti nel 110%, un
elementodiriflessione meritadies-
sere illustrato.

Questoschemaoperaintrefasi:in
primo luogo, il committente da man-
datosenzarappresentanzaal gene-
ral contractor di pagare i professio-
nisti, incaricati direttamente dal
committente stesso; poi, i professio-
nisti fatturano le loro prestazioni
(Apeante e post interventi, assevera-
zioni, attivitd di responsabile deila-
vori)algeneral contractor, chelipa-
ga; infine, il general contractorrifat-
tura le prestazioni al committente
senza ricarico, distinguendole dal
compenso fatturato direttamente
dalgeneral contractor perilavoriela
progettazione.

Alriguardo, le recentirisposte agli
interpelli 254 e 261/2021 hannorico-
nosciuto la praticabilita dello sconto
in fattura, da parte del general con-
tractor, anche per la rifatturazione
dei compensi professionali: ma solo
«@ condizione che gli effetti com-
plessivi siano i medesimi di quelli
configurabili nell'ipotesiin cuiipro-
fessionisti avesserodirettamente ef-
fettuatoloscontoal committente be-
neficiario».

C’e,dunque, dadomandarsiseri-
corrano effettivamente, in capo al
contribuente titolare del diritto alla
detrazione, per effetto dell’applica-
zionedello schema contrattuale in-
dicato, «le medesime condizioni» a
cuil’agenzia delle Entrate condizio-
na il suo parere favorevole.

11 dubbio si pone in relazione al-
Peffettiva qualificabilita del manda-
to, concessodal committenteafavo-
redel general contractor, come man-
dato senzarappresentanza. Perl'ar-
ticolo 1705, comma 2 del Codice
civile, infatti, ilmandatoé senzarap-

presentanzasoloseiterzinonentra-
no in rappotto con il mandante (ri-
spettoacuiilmandatario, chenonne
spende ilnome, funge daschermo):
enelloschemainesame é invece evi-
dente cheiterzi professionisti intrat-
tengono eccome relazioni con il
committente/mandante, per avere
ricevuto direttamente da quest™ulti-
moI'incarico di eseguireleloro pre-
stazioni tecniche.

Se dunquel'ordine del commit-
tente al general contractor di pagare
per suo conto le fatture dei profes-
sionisti, faticosamente s’'inquadra
nel mandato senzarappresentanza,
ne consegue che la rifatturazione
delle prestazioni professionali da
parte del general contractor al com-
mittente alla medesima aliquotalva
del 22%, & discutibile: come ancheil
maturare della detrazione su tale
importo, in capo al contribuente
committente.

Soloinambito di mandato senza
rappresentanza, infatti, il flusso delle
prestazioni di servizi tra terzi, man-
datario e mandante é caratterizzato
dalla medesima natura oggettiva e
medesimoregimeIva, e dunque dal-
lastessaaliquotalvaal 22% (comie si
desumedagliarticolizcomma3zei3
comma2letterab)del Dpr 633/1972;
e dai chiarimenti della Risoluzione
176/E/2007). E tuttavia, nell'ipotesi
in cuilanatura di mandatario senza
rappresentanza in capo al general
contractor venisse disconosciuta
dalle Entrate, in forza delle argo-
mentazioni civilistiche sopra rias-
sunte, allora verrebbero meno le
“medesime condizioni” a cui connet-
tere la praticabilita dello sconto in
fattura, anchesull'lvaal 22%relativa
alle prestazioni professionali.

Ilgeneral contractor, infatti, seri-
conosciutoinrealta operare comeun
ordinario appaltatore in edilizia
(magari perché i professionisti, no-
nostantelincaricoformale del com-
mittente, di fattoliha scelti e gestiti
inprimapersona), sarebbe tenutoa
rifatturare le prestazioni professio-
naliconl'lvaalio%enonal22%:ela
differenza del12% dilvaverrebberi-
presaincapoal contribuente, come
quotadispesainrealtaindetraibile.

Viceversail general contractor, se
riconosciutooperare nellevestidiun
mero delegato a pagare i professio-
nisti in via anticipata, per conto del
committente ma anche a suo nome
(vistalaprovenienzadell'incaricoai
professionisti dal committente, nel-
P'ambito diun’operazione triangola-
re nota a tutti), allora opererebbe si
come mandatario, ma con rappre-
sentanza: conlaconseguenzachela
sua fatturazione al fornitore dovreb-
be essere effettuatainbase all’artico-
lo1scommain. 3)Dpr 633/1972,¢0-
me rimborsodelle anticipazioni fatte
innome e per contodel committente,
in quanto somme escluse dallabase
imponibileIva. Conlaconseguenza
che, inquesto caso, verosimilmente
loscontoin fatturanon potrebbe es-
sere concesso da parte del general
contractor: dovendosiconnetterela
sua fatturazione nei confronti del
committente non all’esecuzione di
prestazioni riguardanti gli interventi
ediliziagevolati, ma semplicemente
aun mero rimborso spese.

Appare dunque difondamentale
importanza qualificare in maniera
corretta, sin dall’inizio, Vattivita del
general contractor, allo scopodideli-
neare con chiarezzasiailregimeIva
applicabile alle sue fatture, sial'im-
porto corretto della detrazione, che
tale Iva comprende, effettivamente
spettante al contribuente.
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